




















no	 piensa”.	 El	 autor	 considera	 que	 uno	 de	 los	 modos	 acuciantes	contemporáneos	 en	 que	 nuestras	 identidades	 muestran	 estar	 en	conflicto	es	aquél	que	exhibe	 la	diversidad	de	descripciones	que	recaen	de	un	modo	u	otro	sobre	nuestro	hacernos	cargo	de	lo	que	somos	y	de	lo	que	 actuamos,	 sabiéndonos	 sobrepasados	 ahora	no	 sólo	por	un	bagaje	cultural	 al	 que	 de	 un	 modo	 u	 otro	 pertenecemos,	 el	 mundo	 pre­comprendido,	 la	 Lebenswelt,	 con	 toda	 la	 complejidad	 que	 la	 tradición	filosófica	 le	 asigna,	 sino	 también,	 y	 para	 algunos	 en	 exclusiva,	sobrepasados	por	la	biología	de	nuestro	sistema	neuronal;	aquél	que	se	estudia	localizado	en	el	cerebro.		En	la	misma	sección,	H.	DANIEL	DEI	presenta	“Identidad,	libertad	y	sentido.	De	la	aceptación	de	la	marginalidad	metafísica	al	encuentro	de	existencias	(culturas)”.	Dei	toma	como	punto	de	partida	 los	estudios	de	Paul	 Ricoeur	 sobre	 la	 narratividad	 y	 sus	 desarrollos	 sobre	 identidad	narrativa,	 los	 cuales,	 sostiene,	 cumplen	 en	 su	 proyecto	 un	 papel	 clave	como	mediación	de	su	concepto	de	 la	acción,	“lo	que	él	mienta	como	el	
hacerse	 a	 sí	 mismo	 del	 actuar	 humano”.	 No	 obstante,	 se	 propone	completar	 esa	 línea	de	 investigación	 considerando	 lo	que	denomina	 la	dimensión	 tópica	en	 la	que	acontecen	narración	y	 temporalidad.	Desde	este	 enfoque,	 considera	 que	 la	 condición	 fundamental de	 nuestras	posibilidades	humanas	de	ser	en	el	mundo,	es	la	de	asumir	la	vida	como	posibilidad.	Se	trata	de	una	condición	singular	y	a	la	vez	universal	de	la	humanidad,	reveladora	de	una	“marginalidad	metafísica”.	Cierra	la	sección	el	artículo	de	ELIZABETH	PADILLA,	“La	cuestión	de	 la	 identidad	 humana	 ante	 el	 desafío	 tecnocientífico”,	 en	 el	 que	 la	autora	destaca	 los	cambios	acelerados	desde	 la	segunda	mitad	del	siglo	XX,	 producidos	 por	 los	 desarrollos	 tecnocientíficos,	 cambios	 que	 no	logran	ser	comprendidos	en	sus	alcances	y	consecuencias.	No	se	trata	ya	sólo	 de	 haber	 conseguido	 un	 intenso	 y	 extenso	 dominio	 técnico	 de	 la	naturaleza,	 sino	 de	 una	 vuelta	 sobre	 sí	 del	 hombre,	 que	 con	 esas	transformaciones	 pierde	 de	 vista	 que le	 resulta	 cada	 vez	 más	 difícil	comprender	 el	 sentido	 de	 lo	 humano.	 La	 autora	 recorre	 posiciones	opuestas,	 desde	 la	 tecnófobas	 a	 las	 tecnofílicas,	 y	 propone	 una	 visión	superadora	de	esas	dicotomías.		Nuestra	 tercera	 sección	 trata	 del	 Pasado	 y	 presente	 de	 la	








valiosa	 para	 el	 diálogo	 intercultural.	 Monteagudo	 sostiene	 que	 en	Gadamer	 hay	 un	 tratamiento	 del	 lenguaje	 y	 de	 su	 diversidad	 que	combina	 la	 recepción	 crítica	 que	 Humboldt	 tiene	 del	 mismo	 como	‘acepción	 del	 mundo’,	 con	 la	 presencia	 operativa	 del	 concepto	fenomenológico	 de	 ‘mundo	 de	 la	 vida’	 en	 su	 planteamiento	hermenéutico.	Así,	considera		que	la	combinación	de	ambos	conceptos	le	resulta	 una	 fuente	 de	 inspiración	 para	 tematizar	 el	 fenómeno	 de	 la	diversidad	lingüística	articulado	con	la	posibilidad	de	un	destino	común	para	la	humanidad.	“Lo	que	asimismo	permitiría	deconstruir	la	supuesta	inconmensurabilidad	 o	 ‘conflictividad’	 que	 algunos	 consideran	intrínsecas	a	la	diversidad	de	lenguas	y	 ‘acepciones	del	mundo’”.	De	allí	que	 su	 artículo	 prtende	 ser	 un	 aporte	 para	 entender	 los	 desafíos	 que	tienen	sociedades	multilingües	como	la	peruana,	“donde	la	educación	no	sólo	 tiene	 el	 imperativo	de	 ser	 intercultural,	 sino	que	 también	debería	promover	 una	 comprensión	 de	 las	 ‘identidades	 culturales’	 como	construcciones	 dinámicas	 de	 sentido,	 abiertas	 al	 contacto	 con	 lo	diferente	y	más	cercanas	a	la	hibridez	que	a	la	conservación”.		En	 la	 misma	 sección,	 IRENE	 KLEIN	 destaca	 las	 siguientes	cuestiones	en	su	artículo	 titulado	“Script	y	narratividad	en	 la	narración	de	ficción”:	¿cuándo	un	relato	no	es	una	mera	reproducción	de	hechos	ya	representados	sino,	en	términos	de	Ricoeur,	una	innovación	semántica	o	redescripción		del	mundo?	¿Qué	propiedades	debe	poseer	un	relato	para	ser	considerado	“creativo”	u	“original”?	¿Qué	vuelve	una	narración	más	o	menos	 narrativa?	 ¿Cómo	 es	 posible	 acrecentar	 	 la	 narratividad	 de	 un	relato	 ficcional?	 Para	 contestar,	 tiene	 en	 cuenta	 los	 desarrollos	 de	 la	inteligencia	 artificial,	 según	 la	 cual	 la	narratología	postclásica	describe	las	estructuras	de	conocimiento	en	términos	de	marco,	esquema	y	script,	es	 decir,	 como	 modelos	 de	 la	 memoria	 que	 usan	 los	 humanos	 para	interpretar	 experiencias	 cotidianas.	A	partir	de	 ello,	y en	 	 consonancia	con	 lo	 que	 propone	 	 David	 	 Herman,	 quien	 	 sugiere	 prestar	 mayor	atención	a las	 relaciones	 recíprocas	 	que	existen	entre	 los	 scripts	y	 los	textos	literarios,	la	autora	propone	desarrollar	una	perspectiva	cercana	a	la	 de	 la	 narratología	 postclásica	 y	 a	 la	 de	 Paul	 Ricoeur	 en	 Tiempo	 y	




“como	una	experiencia	desestabilizadora	y	 reveladora	de	 los	discursos	totalitarios	 o	 limitantes	 inscriptos	 en	 la	 superficie	 de	 los	 cuerpos”.	Considera	el	acto	de	 leer	como	una	producción	 insurgente	que	supone	narrarse	como	otro	e	interpretarse.	Esto	conlleva	una	lectura	disruptiva	de	 (los)	mundo(s)	 pero	 también	 una	 forma	 de	 resistencia,	 invención,	sospecha,	 apropiación	 y	 creación.	 Tensión	 entre	 la	 novedad	 y	 lo	sedimentado.	Lectura	que	pide	 escritura,	 transgresión	de	una	 frontera,	encuentro	 de	 otredades.	 De	 esto	 se	 trata	 la	 pretensión	 de	 un	 lectornómada.		Concluye	 la	sección	con	el	artículo	de	ESTELA	NORMA	PONISIO,	titulado	 “La	 posverdad,	 signo	 del	 presente.	 ¿Una	 nueva	 identidad	epistémica?	Allí	 se	propone	dilucidar	qué	 tipos	de	 sucesos	pueden	 ser	considerados	 dentro	 de	 la	 categoría	 “posverdad”,	 que,	 como	 término,	alcanzó	una	preeminencia	abusiva	en	los	ámbitos	del	discurso	social.	A	la	autora	le	interesa	destacar	las	consecuencias	que	provoca	la	emergencia	del	concepto	en	el	ámbito	de	 las	ciencias,	dado	que	pone	en	entredicho	buena	parte	de	las	bases	sobre	las	que	se	apoya.	Sostiene	que	los	logros	de	 la	 explicación	 y,	 por	 consiguiente,	 de	 la	 intervención	 científica	reposan	 en	 una	 cierta	 caracterización	 del	 criterio	 de	 verdad	 por	correspondencia	entre	afirmaciones	y	 los	hechos	por	ellas	referidos;	en	la	 adecuación	 entre	 lenguaje	 y	 realidad	 a	 través	 de	 vínculos	 que,	siguiendo	 a	Pascal	Engel,	 se	dan	 entre	 creencia,	 aserción	 y	 verdad.	En	cambio,	con	la	introducción	del	concepto	de	posverdad	el	foco	del	interés	se	 centra	 en	 la	 relación	 entre	 las	 emociones	 que	 influyen	 en	 nuestras	creencias	(mediadas	por	aserciones)	y	el	estatuto	que	adopta	la	realidad	de	acuerdo	a	las	primeras.	Advierte	que	en	esa	perspectiva	las	creencias		(base	 de	 las	 aserciones	 que	 realizamos)	 se	 orientan	 de	 acuerdo	 a	elecciones	emotivas	en	lugar	de racionales.	Por	tanto,	los	hechos	no	son	los	que	guían	la	investigación	sino	que	son	reemplazados	por	emociones.	Así,	 en	 la	 evaluación	 de	 la	 realidad	 pierde	 vigencia	 la	 sujeción	 a	 los	hechos.		La	 última	 sección	 del	 libro	 reúne	 dos	 artículos	 dedicados	 a	 la	
Identidad	y	conocimiento	de	sí.	En	el	primero,	“Cura	sui/cuidado	de	sí	como	 dispositivo	 de	 subjetivación:	 un	 problema	 ontológico”,	 de	SOLANGE	 CAMAUËR,	 la	 autora	 evalúa	 el	 enfoque	 foucaultiano	 de	 la	noción	 de	 cuidado	 de	 sí	 –el	 cual	 supondría	 un	 viraje	 respecto	 a	 su	formulación	 temprana	 acerca	 de	 la	muerte	 del	 hombre­	 a	 la	 luz	 de	 la	posición	 de	 Pierre	 Hadot,	 en	 su	 libro	 Ejercicios	 espirituales	 y	 filosofía	




flexibles,	alegres	contempladores	de	una	potencia	incombustible”.	De	ahí	que	cierra	su	artículo	con	algunos	aportes	de	Paul	Ricoeur.		El	 libro	 cierra	 con	 el	 artículo	 de	 SUSANA	 BEATRIZ	 VIOLANTE,	titulado	“Epimeleia	heautou	o	cura	sui	como	ejercicio	hermenéutico	ante	el	desgarro	¿De	qué	 identidad?”.	La	autora	parte	de	 la	crisis	existencial	para	 interrogarse	 sobre	 las	 posibilidades	 del	 ejercicio	 filosófico	orientado	al	conocimiento	de	sí.	Esto	 la	 lleva	a	dilucidar	el	concepto	de	identidad,	cuestión	que	remite,	según	sostiene,	a	revisar	la	relación	entre	teorías	 esencialistas,	 contingencialistas	 y	 nominalistas.	 El	 objetivo	 es	indagar	en	la	posibilidad	de	autonomía,	por	lo	cual	revisa	a	filósofos	que	han	analizado	 las	razones	de	 los	cambios	y	elecciones	que	 las	personas	realizan	a	 lo	 largo	de	sus	vidas.	Hacia	el	 final,	afronta	 la ardua	cuestión	del	papel	que	pueden	tener	las	instituciones	educativas	para	contribuir	a	esta	 búsqueda,	 o	 bien	 para	 impedirla.	 Sostiene	 que	 usualmente	 la	educación	 institucionalizada	 busca	 “formar”	 en	 vez	 de	 procurar	 el	diálogo.	Así,	se	repiten	esquemas	que	mantienen	estructuras	jerárquicas	y	 condicionantes	 que	 encubren	 la	 superioridad	 de	 unos	 modelos	 de	pensamiento	sobre	otros	y,	así,	no	hay	comunicación,	no	hay	diálogo	sino	repetición	y	aprovechamiento	de	la	“supuesta”	ignorancia	de	los	“otros”.			
Elizabeth	Padilla	y	Carlos	E.	Gende	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
